SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 63/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost' || G
] _, zastipeného advokatom JUDr. Imrichom Hrebi¢kom,
Vajanského 7, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33 T 3/2012 z28. maja 2014, postupom Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 78/2016 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 5/2018 a jeho

uznesenim zo 7. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. méja
2018 dorugend Gstavna staznost [ EEEEEE. s T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Imrichom Hrebickom, Vajanského 7, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 tUstavy ajeho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®) rozsudkom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 33 T 3/2012 z 28. méaja 2014,
postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 78/2016 ajeho uznesenim zo 16. decembra 2016 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 5/2018

a jeho uznesenim zo 7. marca 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ bol potom, ¢o boli
v jeho trestnej veci zrusené predchadzajuce dva oslobodzujuce rozsudky okresného sudu,
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 3/2012 z28. maja 2014 uznany vinnym
7o spachania precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) v jedno€innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny tuhrnny penazny trest v sume 400 €. O odvolani stazovatela, ktoré proti
prvostupiiovému rozsudku podal, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To 78/2016
70 16. decembra 2016, ktorym odvolanie ako nedovodné podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , ,Trestny poriadok®)

zamietol. Dovolanie st'azovatela podané proti odvolaciemu rozhodnutiu bolo podla § 382



pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 5/2018

zo 7. marca 2018.

3. V ustavnej staznosti doruCenej uUstavnému sudu st'azovatel podrobne popisuje
priebeh vedeného trestného konania vratane obsahu odévodnenia dvoch predchadzajicich
oslobodzujucich rozsudkov okresného stidu, ktoré boli v jeho trestnej veci prijaté a nasledne
odvolacim sidom zruSen¢. Stazovatel tieZ oboznamuje Ustavny sud s namietkami, ktoré
uplatnil v ramci svojho odvolania podaného proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu
sp. zn. 33 T 3/2012 z28. méja 2014, ktoré maju charakter vyhrad voci hodnoteniu
vysledkov dokazovania konajicimi sidmi a ktoré obsahuji tvrdenia o porusSeni zasady

bezprostrednosti a zasady kontradiktornosti konania.

4.V d’alSom bode ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza podrobny popis odévodnenia
dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory odmietol jeho dovolanie s odkazom
na § 382 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel’ prezentuje svoj nesuhlas s odmietnutim
uplatneného dovolania, dovodiac takto:

.S takymto odovodnenim dovolacieho sudu sa nestotoZnujem, pretoze ustanovenie
§ 382 pism. c) Trestného poriadku sa tyka pripadov, ked dovolanie obsahuje formdalne
nedostatky v tej podobe, Ze obsahovo nie je odovodnené zo zdkona relevantnymi dévodmi
pre podanie dovolania, pricom dovolaci sud vo svojom odovodneni skonstatoval, Ze
dovolanie splia obligdtorne obsahové ndlezitosti dovolania § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, avsak aj napriek tomu moje dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

5. Stazovatel tiez v ramci argumentacie ustavnej staznosti poukazuje na judikatiru
ustavného sudu tykajicu sa obmedzenia ustavnej kontroly skutkovych a pravnych zaverov
rozhodnuti vSeobecnych stidov na pripady zjavne neodovodnenych alebo arbitrarnych

zaverov prijatych rozhodnuti.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ v zdvere ustavnej st'aznosti

ziada, aby ustavny sud rozhodol v jeho veci nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho



zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3
ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a smernice
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 3/2012 z 28. méja 2014, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 78/2016 ajeho uznesenim zo 16. decembra 2016
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 5/2018 a jeho uznesenim
zo 7. marca 2018, oznacené uznesenia krajského sidu a najvyssieho sudu zrusil a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez primerané finanéné zadost'uCinenie

v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Vec stazovatela bola pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Ludmile
Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tstavného sidu uplynulo 16. februdra 2019.
Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 1I bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a CuboS§ Szigeti.



10. Ustavny stid podl’a ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory
je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
mozno povazovat' taka ustavnl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

I11.

K namietanému oruSeniu zakladnych rav stazovatela napadnutym
y y

rozsudkom okresného sudu

12. Ustavny sid konstatuje, Ze sa ustavna staznost’ stazovatela v prevaznej miere
obmedzuje iba na prezenticiu obsahu odvolacich ndmietok, pricom jedinou namietkou,
ktora signalizuje ustavno-pravnu relevanciu, je stazovatelom nepriamo nacrtnutd otdzka
kvality odévodnenia namietanych rozhodnuti konajucich suadov (pozri bod 5 odévodnenia

tohto uznesenia).

13. Namietka poruSenia zakladného préva st'azovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 astavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a smernice smeruje v prvom rade proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 33 T 3/2012 z 28. maja 2014.

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zikladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsididrne.
Vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozsudku okresného sudu sp. zn. 33 T 3/2012 z 28. maja 2014
stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol
opravneny apovinny rozhodnut' krajsky sid ako sud nadriadeny. Odvolanie tak
predstavovalo ulinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sidu. Existencia odvolacieho konania pred krajskym
sudom nepripusta moznost’ tstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného
sudu, ked’Ze odvolanie v danom pripade predstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, TV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutoénost’ ustavny sid pri predbeznom
prerokovani uUstavni staznost' staZovatela v casti namietaného poruSenia v staZnosti
oznacenych prav (ako aj smernice) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 3/2012
z28. mé4ja 2014 odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre

nedostatok pradvomoci.

IV.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela napadnutym postupom

a uznesenim krajského sudu

15. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu,
reflektujica na rozhodovaciu cinnost' Eurdpskeho sidu pre Tl'udské prava (dalej len

»ESLP*) [Zvolsky, Zvolska v. Ceska republika, rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 ¢. 46129/99,



body 51, 53, 54], vpripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu (podobne sp. zn. III. US 114/2010). Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 poslednd veta
zékona o ustavnom sude). V zmysle uvedeného ustavny sud pristapil k preskimaniu
namietok stazovatela uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu,
ktor¢ bolo napadnuté dovolanim stazovatela, dovolacim sudom postdenych ako

nepripustnych.

16. Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sstavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

17. Odkazujic na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni v staznosti namietanych uzneseni

krajského sudu a najvysSieho stidu nebolo jeho tlohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych



a pravnych zaverov, o ktoré konajuce sudy opreli svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu
sa vdanom pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sad a najvyssi sud
s pravne relevantnou argumentéiciou stazovatela (prezentovanou v odvolani a nasledne
v dovolani) vysporiadali adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad konajucimi sudmi
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i si oznacené

uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelné.

18. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského studu
a opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch ¢. 15 a ¢. 16 oddvodnenia tohto
uznesenia posudil, ¢i krajsky sad pri vykone svojej pravomoci neprekrocil limity

stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

19. Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia, reagujic na odvolacie namietky
stazovatel’a, argumentoval takto:

«Vina obzalovaného bola presvedcivo preukazana svedeckymi vypovedami
poskodencho, NI N - B 2 ncria
poskodeného boli objektivizované znaleckym dokazovanim, pricom z pohladu mechanizmu
ich vzniku koresponduju s prvotnymi vypovedami uvedenych svedkov o priebehu
napadnutia poskodeného obzalovanym a padom poskodeného na ram dveri hlavou. Pokial’
sa odvolatel domaha nehodnovernosti tychto svedkov poukazujuc na rozpory v ich
vypovediach, treba uviest, ze rozpory v ich vypovediach v detailoch u poskodeného, svedkov
- a R s odovodnitelné dosledkom plynutia casu, ktorym dochdadza k
zaniku pamdtovych stop ohladne detailov, avsak ide rozpory netykajuce sa takych
podstatnych okolnosti, ktoré by cinili ich vypovede sporné z pohladu podstatnych otazok, a
sice, Ze to bol prave obzalovany, ktory fyzicky napadol poskodeného a k zraneniu
poskodeného doslo prave v dosledku a v pricinnej suvislosti s tymto fyzickym utokom.
Pokial’ ide o dalsich svedkov nachddzajucich sa v bare v case uvedeného incidentu, z ich
vypovedi je zrejmé, Ze ich pozornost nan nebola zamerana, neboli priamo pri bare
a v prevaznej miere sa vyjadrovali k najmd casovym okolnostiam prichodu a odchodu, resp.
pritomnosti obzalovaného a poskodeného v predmetnom bare a tomu kedy videli na

poskodenom na nom viditelné zranenia, pricom v suhrne z tychto ich vypovedi uvedené



casové okolnosti nebolo mozné jednoznacne urcit, comu zodpovedd aj sudom I stupna
ustdalene casové obdobie (rozpdtie), v ktorom k inkriminovanému cinu doslo. Za nie
nepodstatné odvolaci sud povazuje aj to, zZe Ziadny z uvedenych svedkov, ktory v priebehu
inkriminovanej noci videli na poSkodenom zranenie (zakrvavenu hlavu) nevedel popisat
sposob, akym sposobom poskodenému toto zranenie vzniklo, nepopisovali ziadny iny fyzicky
incident v bare, pricom zo Ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze by poSkodeny od
posudzovaného incidentu az do jeho odchodu (odvozu na lekarske osetrenie) bar opustil
a opdtovne sa don vratil (moznost vzniku jeho zraneni padom v dosledku jeho opitosti
zostava vylucne v sfére domnienok viacerych svedkov). Zranenia poskodeného suladné
s neskorsim  znaleckym posudkom boli dokazne preukdzané bezprostredne po
inkriminovanom cine, a to lekarskou spravou MUDr. Rastislava Rehacka z 15. 01. 2011
(zlomenina nosa, trzna rana hlavy tempordlne vlavo), pricom uz z tejto lekarskej spravy
vyhotovenej bezprostredne po cine vyplyva vyjadrenie poSkodeného pred lekdarom, Ze
zranenie mu bolo sposobné inou osobou (hoci menovite tato osoba v sprave uvedend nie je).
Z oznamenia o podani ozndamenia (o spachani priestupku), vyplhva, Ze poSkodeny
inkriminovany cin, usvedcujuc z neho obzalovaného, oznamil na OO PZ Zlaté Moravce 19.
01. 2011. Pokial' ide o rozpory vo vypovediach treba uviest, Ze aj sam obzZalovany
prisposoboval svoje vypovede, ked az 07. 09. 2011 vypovedal, Ze poskodeny mu niekolko
dni po inkriminovanom cine ponukol, Ze ,,ak mu da nejaké peniaze, tak to odvola. “ Sucasne
az pri uvedenej vypovedi zacal spochybnovat’ svedka - tvrdenim, Ze prave on mal
poskodeného nahovorit na klamlivii vypoved' v tom zmysle, Ze to bol obzalovany, ktory mu
sposobil zranenie. Uz pri svojej prvej vypovedi z 01. 03. 2011 sam obzalovany potvrdzoval
minimalne to, Ze to bol aj poskodeny, ktory po jeho fyzickom incidente s - ich zacal
rozdelovat' a dvihat' zo zeme. V tomto smere akékolvek iné vypovede spochybnujice
dokonca pritomnost poskodeného v blizkosti obZalovaného a svedka - su nepravdive.
Svedok || N 0. 02. 2011 vypovedal, ze ,,videl nejaky zdablesk, c¢o sa mu zdalo ako

keby pan - kopol pana - ale presne to nevidel... ked’ bolo po vsetkom videl
ako mu krvaca hlava.“ Svedok | N NN 0. 02. 2011 vypovedal, Ze po konflikte

obzalovaného s - obzalovaného ,,zozadu chytil p. - naco sa || R
B o:0cil a udrel ho rukou do oblasti tvare... dalej videl ako ho kopol, naco p. -

spadol a udrel sa hlavou o vchodové dvere do baru. “ Rovnako vypovedal aj svedok -



pricom na tejto vypovedi zotrval pocas celého konania (pokial’ v pripravnom konani vyuzil
pravo odopriet vypovedat uvadzajuc obavu o Zivot a zdravie svoj a aj svojej rodiny, z tohto
bez dalsieho nemozno vyvodzovat jeho nehodnovernost, navyse na hlavnom pojednavani
vypovedal v podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravnom konani). Jediny zo svedkov
obzalovaného od zaciatku usvedcujucich z fyzického napadnutia poskodeného, ktory neskor
diametrdlne zmenil svoju vypoved v prospech obzalovaného bol ||} QNEEEER Sposob
vysvetlenia nim zmenenej vypovede je vSak celkovo nehodnoverny. V ramci konfrontacie s
obzalovanym (v danom Stadiu ,,obvinenym*) z 03. 10. 2011 vypovedal, Ze obZalovany
poskodeného nenapadol. Na vysvetlenie tohto rozporu s jeho prvou vypovedou, kde tvrdil
opak ako dovod uviedol, zZe tak vypovedal preto, lebo mu povedal poSkodeny, aby takto
vypovedal. K sposobu vzniku zranenia poskodeného uviedol: ,,... on si buchol hlavu o roh,
ale to neviem kto mu spravil... - sa s - hadali a - sa do toho
zaplietol. Jemu sa nejak poplietli nohy a spadol na roh dveri, lebo bol opity. Tak si rozbil
hlavu. To bola jeho chyba. - ho nenapadol.* Aj z takto zmenenej vypovede svedka
- ako je zrejmé, vyplyva, ze zranenia mali byt poskodenému sposobené v ramci
incidentu medzi obzalovanym a - (t. j. nie inde a nie neskor) a tohto priamym
svedkom bol aj svedok - ktory navyse, ako to okrem neho potvrdzuje aj svedok
- a poskodeny, poskodeného po uvedenom incidente sprevadzal spolocne so svedkom
- na lekarske oSetrenie. Okrem toho, Ze svedok - ktory na verzii v zmysle
jeho zmenenej vypovede zotrval aj na hlavnom pojednavani, v podstate nijako (a teda ani
hodnoverne) nevysvetlil dovod, pre ktory v prvej vypovedi obzalovaného z utoku na
poskodeného krivo usvedcoval, a to z pohladu jeho motivu k takémuto konaniu. Je potrebné
tiez zdoraznit, Ze poskodeny neutrpel len uraz hlavy ale aj iné zranenia, ktoré uz verzia
skutkového deja uvadzana tymto svedkom nijako nevysvetluje. V zmysle znaleckého posudku
chirurga a traumatologa MUDr. Jozefa Madu poskodeny utrpel aj zlomeninu nosnych kosti,
pomliazdenie tvarovej casti lebky a lavej strany hrudnika. Znalec nepredpoklada, Ze tieto
zranenia si poskodeny sposobil sam pdadom na zem. Z uvedenych dovodov je zmenena
wpoved' svedka - (rovnako aj svedka || NG :o\ticz uwidzajiceho pad
poskodeného na zem), ako idalsich svedkov vyjadrujucich domnienky v tomto smere o
mechanizme vzniku zraneni poskodeného nepravdivé a nezodpovedajuce inym dokazom

obzalovaného usvedcujucim zo sudenej trestnej cinnosti. Na podklade uvedeného odvolaci
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sud konStatuje, Ze vina obzalovaného zo sudenej trestnej cinnosti bola preukdzana a jeho

odvolacie namietky su neopodstatnené.»

20. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu, ustavny sud
konStatuje, ze hodnotenie dokazov vykonané krajskym stidom v kontexte odvolacich
namietok stazovatela plne konvenuje zasade volného hodnotenia dokazov zakotvenej
v §2o0ds. 12 Trestného poriadku. Krajsky sid v predmetnom oddvodneni totiz jasne
prezentoval dokazy, ktoré kvalifikoval ako dokazy usvedcujlice stazovatela zo spachania
stthaného skutku, pricom zaroven pri hodnoteni tychto dokazov — vypovedi Specifikovanych
svedkov reagoval na odvolacie namietky stazovatela, ktorému zrozumitelne a logicky
vysvetlil, zakych dovodov povazoval rozpory v detailoch predmetnych svedeckych
vypovedi za irelevantné. Krajsky sud popri uvedenej kategorii dokazov zhodnotil aj dokazy,
resp. svedecké vypovede, ktoré¢ stazovatel’ subjektivne vnimal ako takeé, ktoré jeho vinu
spochybnuju. Krajsky sud nalezite zdovodnil svoje stanovisko o nehodnovernosti tejto
skupiny dokazov, v ramci ktorého zdoraznil predovSetkym skuto€nost’, Ze skutkova verzia,
ktord sa pokusal stazovatel opriet o predmetné¢ svedecké vypovede, zjavne odporuje
jednoznaénému zaveru iného dokazu, asice znaleckému posudku, ktory poskytol

jednoznacny zaver o mechanizme vzniku zraneni poSkodeného.

21. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny
zéaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatoénli ochranu zdkladnym pravam st’aZovatela.
Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie je
vnesulade s platnou pravnou TUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem (konkrétne ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku)
a predovSetkym obsahuje dostatone nélezit¢ a zrozumite'né vysvetlenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov reagujiic na odvolacie ndmietky stazovatel'a. Ustavny sud
v takychto pripadoch nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov
vSeobecného sudu. Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sid neosvojil interpretaciu vysledkov
dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemoze eSte viest k zaveru

o poruseni zakladného prava staZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a jeho prava podla €l. 6 ods. 1

11



dohovoru. Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odoévodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladni s obsahom stazovatel'om
namietanych ¢lankov tustavy a dohovoru. Vzhladom na uvedené ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu sp. zn. 1 To 78/2016 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2016 odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a napadnutym postupom

a uznesenim najvyssieho studu

22. Ustavny std pristapil aj k preskimaniu dévodov rozhodnutia najvyssieho sadu,
aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om namietanych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda
posudzoval  kvalitu  odovodnenia  namietaného  uznesenia  najvysSieho  sudu
a sucasne ustavnu suladnost’ interpreticie pravnej upravy, ktort konajici sid vo veci

stazovatel’a aplikoval, inymi slovami, Gistavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom dovolania st'aZovatel'a, ktoré uplatnil voci
druhostupiiovému rozhodnutiu, a zistil, Ze argumentacia, ktoru stazovatel' prezentoval
v staznosti adresovanej ustavnému sudu (v podstate sa obmedzujlica na prezentaciu obsahu

podaného odvolania), je totoZzna s Castou dovolacich namietok uplatnené¢ho dovolania.

24. Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v tivode uviedol, ze preskiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie staZovatel’a bolo podané
proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok uplatneny proti
rozsudku, teda bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu v stlade s § 368 ods. 2 Trestného

poriadku; d’alej Ze bolo dovolanie podan¢ prostrednictvom obhajcu v sulade s ustanovenim
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§ 373 ods. 1 Trestného poriadku; ze dovolanie bolo podané obvinenym (stazovatel'om)
v jeho prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, teda opravnenou osobou v sulade
s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku; Ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote
v sulade s § 370 ods. 1 Trestného poriadku a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, teda
v stlade s § 370 ods. 3 Trestného poriadku; Ze stazovatel’ vyuzil pred podanim dovolania
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok v sulade s § 372 ods. 1 Trestného poriadku
aze dovolanie stazovatela spifia obligatdrne obsahové nalezitosti dovolania podla
ustanoveni § 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, a teda Ze je v iom uvedené, v ktorej
Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa napadnutému rozhodnutiu vytykaju spolu
s formalnym oznafenim dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na to najvyssi sud vo vSeobecnosti skonstatoval, Ze dovolanie stazovatel'a
sice formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujuce dovody dovolania podla § 371
ods. 1 citovan¢ho zakona, avSak argumenty, ktoré st'azovatel’ vo svojom dovolani uviedol,

v skuto¢nosti stoja mimo uplatnené dovolacie dovody.

25. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na dovolacie dovody,
ktoré stazovatel’ v dovolani uplatnil, a to dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo stazovatel'a na obhajobu)
a takisto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku (ze je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia). V tomto smere najvyssi sud skonStatoval, ze ma
dovolanie staZovatela v podstate charakter odvolania voci druhostupfiovému rozhodnutiu
krajského sudu, ked’ v iom stazovatel’ prezentuje hodnotenie vykonanych dékazov (hodnoti
jednotlivé vysluchy svedkov, ich déveryhodnost’ a namieta porusenie zdsady in dubio pro
reo v jeho neprospech). Na tomto mieste najvysSi siud stazovatelovi vysvetlil, ze
argumentacia tohto charakteru zdsadne nespadd pod dovolacie dovody, ktoré stazovatel

v dovolani formélne oznacil.
26. V d’alsSom bode odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud poukazal na Cast’

argumentacie dovolania stazovatela potencidlne subsumovatelnej pod dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie sidu je zalozené na dokazoch,
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ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané zdkonnym sposobom), ktorou sa najvyssi
sud nad ramec zaoberal, napriek tomu, Ze staZzovatel’ oznaceny dovolaci dévod vo svojom
dovolani vobec neformuloval. V uvode najvyssi sud interpretoval dotknuté ustanovenie
Trestného poriadku a vysvetlil, Ze oznaceny dovolaci doévod moZno uplatiiovat iba
v pripadoch, ked je skutocnost, Ze je rozhodnutie zalozené na dokazoch vykonanych
v rozpore so zdkonom, zrejma z obsahu spisu a sucasne porusenie zakona zodpoveda svojou
povahou a zavaZznost'ou poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inymi slovami, nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt
dovolacim dévodom podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku len vtedy, ak mal
sucasne negativny dopad na prava obvineného. V tomto kontexte sa najvyssi sud vyjadril
k namietke stazovatela o poruseni zasady bezprostrednosti a k jeho tvrdeniu, Ze konajuci
sud svojou nepripustnou aktivitou zasiahol do principu kontradiktérnosti konania. Dovolaci
sud predmetné tvrdenia stazovatela vyvratil argumentéaciou, v ktorej poukazal na to, Ze
konajuci sud svoje rozhodnutie regularne oprel o dokazy, ktoré navrhli strany trestného
konania a ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, priCom za porusenie zasady
kontradiktornosti konania nemoZno povaZovat situaciu, ked po vrateni veci odvolacim
sudom vykondval prvostupiiovy sud tkony a dokazy, k vykonaniu ktorych ho odvolaci sud
zaviazal v intenciach § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Najvy3si sud sa vysporiadal aj
s namietkou st'aZovatel'a, v ktorej tento predostrel tvrdenie, ze bol konajicim sidom skutok
v porovnani s podobou, v akej ho formulovala obZaloba, nepripustne korigovany. Najvyssi
sud na tomto mieste interpretoval, Ze vo vSeobecnosti je zasada totoznosti skutku dodrzana
vtedy, ked’ je zachovana podstata skutku. Preto medzi obzalobnym navrhom a skutkovym
vyrokom rozsudku nemusi byt’ vzdy absolutna zhoda, konajuci sud je totiz na jednej strane
povinny prejednat’ skutok uvedeny v obzalobe v celom rozsahu, zarovei je vSak opravneny
a povinny premietnut don vysledky hlavného pojednédvania, ktoré mézu udaje uvedené
v obzalobe modifikovat, pod podmienkou Ze sa neporusi totoznost’ skutku. Najvyssi sud
dany vyklad uzavrel a uviedol, ze podstata skutku nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti
miesta a ¢asu spachania, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo
formy zavinenia. V nadvéznosti na to najvyssi sad konsStatoval, Ze vo veci stazovatela
prvostupiiovy sud upravil skutkovu vetu pripustnym spdsobom, zachovavajucim totoznost’

skutku, ked’ze tato korekcia spocivala iba v ustdleni ¢asu spachania skutku a doby trvania
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lieCenia a praceneschopnosti poskodeného, a tieto okolnosti vyplynuli pre konajici sud
z vykonaného dokazovania. Najvyssi sud pri posudeni splnenia dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku na zaklade uvedenej argumenticie
kvalifikoval stazovatelom prednesené namietky ako nespdsobilé k naplneniu tohto

dovolacieho dovodu.

27. Ustavny std je toho nazoru, Ze bolo stazovatelovi zo strany dovolacieho sudu
na podklade interpretacie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku nalezite
a vycerpavajuco vysvetlené, ze nim predostretd argumentacia, ktora stazovatel’ subjektivne
vnimal ako naplnenie, predovSetkym dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, v skutoc¢nosti predstavuje hodnotenie procesu dokazovania z pohl'adu
stazovatela, teda v podstate korekciu skutkovych zaverov, ktorej sa prostrednictvom
uvedene] ndmietky stazovatel doZadoval, ktord vSak dovolaciemu sudu zasadne
neprislucha. Stcasne bolo stazovatel'ovi na podklade interpretacie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zrozumitelne a logicky vysvetlené, ze postupom konajticich
sudov nedoSlo ani k nepripustnej modifikacii skutku a ani k poruSeniu zasady
kontradiktornosti konania. Stanovisko, ktoré stazovatel’ prezentuje v ustavnej staznosti, kde
namieta, Ze najvyssi sud nespravne odmietol jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku napriek tomu, Ze konStatoval splnenie obligatérnych obsahovych naleZitosti
dovolania, kedZze sa podla mienky stazovatel'a postup podla citovaného ustanovenia
Trestného poriadku ma tykat’ pripadov, ked ,, dovolanie obsahuje formdalne nedostatky v tej
podobe, Ze obsahovo nie je odovodnené zo zakona relevantnymi dovodmi pre podanie
dovolania“, je celkom mylné. V zmysle dotknutej pravnej Upravy je totiz v pripade
formalnych nedostatkov, o ktorom sa zmienuje stazovatel, aplikovate'né ustanovenie § 382
pism. e) Trestného poriadku. Najvyssi sud v pripade stazovatel’a sice skonStatoval formalne
oznacenie dovodov dovolania v zmysle ustanoveni § 371 Trestného poriadku, ako aj opis
chyb, ktoré stazovatel' vytkol napadnutému rozhodnutiu, zaroven vSak po preskiimani
stazovatel'om prezentovanej argumentacie kvalifikoval tieto argumenty ako svojou povahou
nesubsumovatel'né pod vymedzené dovolacie dovody, teda nesplnenie dovodov dovolania,
comu celkom logicky a sprdvne zodpovedal postup podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku, a teda odmietnutie dovolania bez preskiimania veci.
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28. Ustavny sud uzatvara, e sa dovolaci sad s namietkami stazovatel’a uplatnenymi
v podanom dovolani ndlezite vysporiadal a riadne vysvetlil dovody na jeho odmietnutie.
Odpoved’ najvyssieho sudu na vymedzené dovolacie namietky stazovatela ustavny sud
hodnoti ako vycCerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu
kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou
ustavného sudu a zaroven suladné s podstatou aplikovanych pravnych noriem [ustanovenia

§ 371 ods. 1 a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

29. Vychadzajuc zo vSetkych ¢iastkovych zaverov uvedenych v bodoch 20, 21, 27
a 28 odovodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela
v Casti namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 5/2018 a jeho
uznesenim zo 7. marca 2018 ako zjavne neopodstatnent a ako takt ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

VL.

K namietanému poruseniu smernice

30. Pokial’ ide o stazovatelom prezentovani namietku poruSenia smernice oboma
rozhodnutiami krajského sidu a najvy$Siecho sudu, Ustavny sad konStatuje zjavnu
neopodstatnenost’ predmetnej namietky. Ustavnu staznost stazovatela teda v oznadenej
Casti ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
Ochrana tustavnosti, ktora ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v ramci rozhodovania
individualnych staznosti fyzickych os6b a pravnickych o0so6b poskytuje, zahfiia totiz
ochranu zikladnych prav a slobdd vyplyvajicich bud’ z tUstavy alebo zo zavéznej
medzinarodnej zmluvy. Stazovatelom namietand smernica vSak zdsadne nepatri medzi
primarne pravo Eurdpskej Unie, teda medzi zavdazné medzinarodné zmluvy, patri totiz do
kategorie sekundarneho prava, ktoré zahiiia pravne akty vychadzajice zo zésad a cielov

zmluv, ktoré tvoria primarne pravo Eurdpskej Unie.
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31. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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